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Abstract Butterfly assemblages were monitored by transect census in Akanuma Experimental Station of Forestry and 
Forest Products Research Institute, Hatoyama Town, Saitama Prefecture in 2001, 2008 and 2009. Additional collecting 
and observation were also done in 2001, 2008, 2009, 2010 and 2011, and specimens collected in1984 were also examined. 
Sixty-three species of butterflies were recorded and a list of these species is presented with collection data. Twelve of 
the species are listed in the red data book of Saitama Prefecture. Species richness, abundance and species diversity indices 
are evaluated based on the transect census. The Sunose environmental index (EN is also evaluated based on the 63 recorded 
species and on the transect census. These results indicate a relatively high biodiversity level. Recent changes in the species 
composition, especially those due to the invasion of some range-expanding species, are discussed. 
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は じ め に 


森林 ・ 林 業 研究 機関 の 実験 林 は , 周辺 環境 の 変化 に 関わ ら 
ず 緑 地 と し て 維持 され て いる こと か ら , 生物 多様 性 保全 的 
な 機能 も 兼ね 備え て いる と 期待 で きる . その よう な 実験 林 
の 一 つ で ある 森林 総合 研究 所 赤沼 実験 林 (2006 年 9 月 以前 
は 「 赤 沼 試験 地 ]) は , 埼玉 県 比企 郡 鳩山 町 の 比企 南 丘陵 
ERER) の 南西 端 に あり , 周囲 は 丘陵 上 に 雑木 林 , 谷戸 
や 河川 沿い の 低地 に 水田 が 広がる 中 に 集落 が 点 在 する 典型 
的 な 里山 環境 で ある . 松本 (2008) は , 赤沼 実験 林 で ゴミ 
ムシ 類 群 集 の 調査 を 行い , 東京 都 多摩 市 の 森林 総合 研究 所 
多摩 試験 地 や 桜ヶ丘 公園 に 比べ , 豊か な ゴミ ムシ 相 が 見 ら 
れる こと を 指摘 し . その 理由 と し て , 周囲 が 都市 化し て い 
な いこ と や 多様 な 植生 環境 が 存在 する こと を 挙げ て いる . 


本 研究 で は 赤沼 実験 林 に 生息 する チョ ウ 類 に つい て も ゴミ 
ムシ 類 と 同様 の 傾向 が 見 られ る か 否 か を 調べ る た め , ルー 
ト を 固定 し た トラ ン セ クト 調査 に よっ て チョ ウ 類 群集 の 定 
量 的 調査 を 行い これ に 基づい た 環境 評価 を 実施 し た . ま 
た , 任意 調査 と 既存 の 標本 記録 の 調査 に より , チョ ウ 類 相 
を 定性 的 に 記録 し た . 


調査 方 法 
トラ ン セ クト 調査 と 解析 法 
赤沼 実験 林 (北緯 35*S9', 東経 139*21') の 標高 は 80 m, M 


積 は 7.14 ha T, スキ Cryptomeria japonica (L.f.) D. Don, テー 
ダマ ツ Pinus taeda L., コナ ラフ Quercus serrata Thunb. ex 
Murray, オニ グ Jv 3 Juglans mandshurica Maxim. var. 
sachalinensis (Miyabe et Kudo) Kitam., キハ ダ Phellodendron 
amurense Rupr., モウ ソウ ナク Phyllostachys heterocycla 
(Carr.) Mitf. な ど が 植え られ て いる . BLAMED pRB 
林 で ある (Fig.1). クリ Castanea crenata Sieb. et Zucc. Mix 
験 林 分 (クリ タマ バチ 抵抗 性 ・ 感 受 性 品種 の 比較 植 栽 ) も 
あっ た が 2007 年 8 月 に 伐 ら れ た . この 点 を 除け ば , 調査 期 
間 中 の 試験 地内 の 景観 に 大 き な 変 化 は な く , 概ね 安定 に 保 
VETVE: 


2001 年 に は 松本 が . 2008 年 と 2009 年 に は 井上 が ルー ト を 
固定 し た トラ ン セ クト 調査 を 行っ た . 調査 ルー ト の 距離 は , 
2001 年 は 920 m, 2008 年 と 2009 年 は 1270 m で あっ た (Fig. 
1). 2008 年 以降 に 追加 され た 区 間 は 落葉 樹林 , 針葉樹 林 , 
苗 畑 , 草地 等 で , 他 の 区 間 と ほぼ 同様 の 環境 で ある . 2001 
年 に は 4 月 か ら 11 月 まで 17 回 , 2008 年 と 2009 年 に は 3 月 
か ら 12 月 まで 19 回 ずつ 調査 し た . Fig. 1 に 示し た ルー ト を 
概ね 30 分 か け て 歩き な が ら , 調査 者 の 前 方 , 左右 , 上 方 の 
目測 $m 以 内 に 出現 し た チョ ウ の 種 と 個体 数 を 記録 し , 必 
要 に 応じ て 採集 し た . 


トラ ン セ クト 調査 の 結果 を 基 に , チョ ウ 類 群集 の 豊か さ を , 
種 数 , 生息 密度 , 種 多 様 度 で 評価 し, 年 次 間 で 比較 し た . 種 
数 は 観察 種 数 と と も に , 調査 ルー ト 長 が 違う こと に よる サ 
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Fig. 1. Sketch map of Akanuma Experimental Station, showing forest types and the transect route. 


ンプ ル 規 模 の 違い に より 検出 種 数 に 違い が 生じ る 可能 性 を 
考慮 し て . 推定 種 数 と rarefaction 曲線 に よる 年 次 間 の 種 数 
比較 を 行っ た . 推定 種 数 と し て は . Chao (1984, 1987) DH 
現 個体 数 に 基づく 推定 種 数 (Chaol) と 出現 サン プル 数 に 
基づく 推定 種 数 (Chao2) を EstimateS Ver. 8.2 (Colwell, 2009) 
に よっ て 求め た . た だ し Chaol は 1 年 分 ずつ プー ル し た デー 
タ を 1 サン プル と し , Chao は 調査 日 ご と の デー タ を 1 サ 
ンプ ル と し て 計算 し た . EstimateS Ver. 8.2 で は Chao1,Chao2 
と も に 不偏 推定 値 が 与え られ る が . 変動 係数 が 0.5 を 上 回 
る と き は 不偏 化 を 行わ な い 推 定式 を 用 いた 結果 と 比較 し て 
大 きい 値 を 用 いる こと が 勧め られ て いる の で これ に 従っ 
た . また , 年 次 ご と に 個体 数 ベー ス の rarefaction 上 曲線 を 描 
き 年 次 間 の 相対 的 な 種 数 の 比較 を 行っ た . Rarefaction 曲線 
l4, Rarefaction Calculator (Brzustowski, 2012) に よっ て サン 
プル サイ ズ を 50 個体 ずつ 増加 させ て 求め た . 生息 密度 は 
種 ご と の 年 間 総 個体 数 を セン サス 回 数 と ルー ト 長 で 割っ 
T, セン サス 1 回 当り 1km 当り の 密度 と し て 求め た . HB 
様 度 の 指数 と し て Simpson (1949) の 多様 度 指数 (1-2) と 
Pielou (1969) の 均衡 度 指数 J) を 計算 し た . 


種 構成 の 変化 を 定量 化す る た め , Chao et al. (2005) の 推定 
共有 種 数 に 基づく Jaccard 指数 (Chao's abundance-based 
Jaccard index; 以下 Chao-Jaccard 指数 ) を EstimateS Ver. 8.2 
(Colwell, 2009) に よっ て 求め , 年 次 間 の 種 構成 の 類似 度 を 
評価 し た . 


記録 され た 種 の 生息 場所 特性 を . 田中 (1988) に 従っ て 森 
林 性 種 と 草原 性 種 に 識別 し て 種 数 と 個体 数 を 集計 し た . 環 
境 評価 指数 と し て 上 巣 瀬 (1993. 1998) の 万 指数 を 計算 し た . 
また ., 巣 瀬 (1998) に 従っ て 指数 の 基礎 と な っ て いる , 


多 自然 種 . 中 間 種 . 都市 農村 種 を 識別 し . 種 数 と 個体 数 を 
集計 し た . 


任意 調査 お よび 既存 標本 の 調査 


トラ ン セ クト 調査 以外 に も 2001 年 に 松本 が , 2008 年 か ら 
2011 年 に 井上 が 適宜 チョ ウ 類 の 採集 と 目撃 種 の 記録 に よ 
る 任意 調査 に つと め た . 2008 年 に は 井上 が 別 の 目的 で 設置 
し た トラ ッ プ で 捕獲 し た コム ラサ キ 1 個 体 も , 便宜 的 に 任 
意 調査 の 記録 に 加え た . この トラ ッ プ は ,. 2 リッ トル の ペ 
ッ ト ボ トル に オレ ンジ ジュ ー ス と 焼酎 を ベイ ト と し て 適量 
人 入れ, 地上 約 1m の 木 の 枝 に 吊り 下げ た も の で ある . 


赤沼 実験 林 で は 1984 年 に 当時 森林 総合 研究 所 職員 で あっ 
た 岩田 善 三 氏 に よる 昆虫 類 の 採集 調査 が 行わ れ た . COM 
査 で 採集 きれ た チョ ウ 類 の 標本 の ラベ ル を 調べ , 採集 デー 
タ を 抽出 し た . 


トラ ン セ クト 調査 , 任意 調査 お よび 既存 標本 の 調査 に より 
記録 され た 全て の 種 を リス ト に まとめ , これ ら に つい て も 
田中 (1988) に 従っ て 森林 性 種 と 草原 性 種 の 種 数 を 集計 
L, X (1993, 1998) の 7 指数 を 計算 し た . 本 報 に 掲載 
し た チョ ウ の 標本 は , 森林 総合 研究 所 多摩 森林 科学 園 に 保 
管 さ れ て いる . 


結果 
種 の リス ト 


上 述 の 調査 に よっ て 記録 され た 種 の リス ト を 以下 に 示す . 
標本 が 得 ら れ て いる 場合 は その 個体 数 . 性 , 採集 年 月 日 , 
採集 者 名 (ZI : 岩田 善 三 . KM : 松本 和 馬 . TI : 井上 大 成 ) 
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を 記し , 目撃 デー タ は 原則 と し て 省略 し た . た だ し , 侵入 
種 で ある ナガ サキ アゲ ハ の 調査 地 初出 記録 と 標本 が 得 ら れ 
て いな い 希 少 竹 ミス ジ チ ョ ウ に つい て は , 目撃 記録 で ある 
が 記録 の 意味 が 大 きい の で リス ト に 加え , 個体 数 , 観察 年 
月 日 , 観察 者 名 を 記し , 目撃 記録 で や る こと を 括弧 書き で 
示し た . 


アゲ ハチ ョ ウ 科 Papilionidae 


アオ スジ アゲ ハ Graphium sarpedon (Linnaeus) 
1* 2001 年 7 月 16 日 KM 


キア ゲハ Papilio machaon Linnaeus 
1 2 2001 4F4 4 11H KM 


アゲ ハ Papilio xuthus Linnaeus 
1% 2009 4F 4.54 TI 


クロ アゲ ハ Papilio protenor Cramer 
12 19844475 23H ZI; 1% 2001 年 7 月 16 日 KM 


オナ ガ ア ゲハ Papilio macilentus Janson 
19 1984 年 7 月 19 日 ZI:1\ 2001 年 5 月 11 日 KM 


ナガ サキ アゲ ハ Papilio memnon Linnaeus 
1?2009 年 9 月 24 日 TI (目撃 ):1$ 2011 年 8 月 4 日 TI 


カラ ス ア ゲハ Papilio dehaanii C. & R. Felder 
1S 1984 年 7 月 23 H ZI; 1\ 2001 年 4 月 30 H KM; 1 2001 
年 3 月 13 日 KM 


ミヤ マカ ラス アゲ ハ Papilio maackii Ménétriés 
1 ¢ 2001 45 H 11 H KM 


シロ チョ ウ 科 Pieridae 


キタ キナ ョ ルウ Eurema mandarina (de TOrza) 

1 3 198447 H 20 H ZI ; 1 ẹ 2001 £5 H28 日 KM: 
122001 £9 H 28 日 KM 12 2008465 5H 28H TI; 
1\ 200947 H 16 H TI 


モン キチ ョ リヴ ウ Colias erate (Esper) 
1 3 1984447 A 318 Z1:222% 20014F4H 11H KM:12 
1 2 2001 44.5 H 28 H KM ; 1 ẹ 2008 £ 4 H 25 H TI 


モン シロ チョ ツウ Pieris rapae (Linnaeus) 

1 19844474 19H ZI: 12% 2001 年 5 月 28 日 KM: 1 2001 
年 6 月 12 A KM; 1 2001 年 7 月 16 H KM; 1 $ 2008 年 4 月 
4H TI; 1 ẹ 2008 € 5 A 28 H TI 1 3 2009465 A 21 H TI 


スジ グロ シロ ナチ ョ ルウ Pieris melete (Ménétriès) 

12 1984 年 7 月 19 日 ZL:1 み 1984 年 7 月 31 日 ZI:1〒 そ 2001 
年 4 月 9 日 KM:12 2001 年 4 月 11 H KM; 12 2001 年 6 月 
12 H KM; 1% 2008 43 A 23 H TI; 1 # 2008 4F 12 H 3 H TI; 
1 3 2009 £ 4 H 5 H TI; 1 3 2009 44 H 22 H TI 


ツマ キナ チョ ウ Anthocharis scolymus Butler 
1 2001 年 4 月 9 日 KM: 1 2001 年 4 月 11 日 KM:1\ 2008 


年 4 月 25 H TI; 1 ẹ 2009 年 4 月 22 日 TI 


シジミ チョ ウ 科 Lycaenidae 


ムラ サキ ソ ツバ ヌメ Narathura bazalus (Hewitson) 
1 2 2008 年 12 月 3 日 TII1 ゃ 2009 年 8 月 18 日 TI 


ムラ サキ シジミ Narathura japonica (Murray) 
1 2008 年 6 月 11 H TI; 1 ẹ 2008 年 11 月 17 H TI; 1 2009 
年 7 月 16 日 TE1 み 2009 年 10 月 9 日 TI 


ウラ ナミ アカ シジミ Japonica saepestriata (Hewitson) 
1\ 2001 年 6 月 12 日 KM 


アカ シジミ Japonica lutea (Hewitson) 
12 2001 446 H 12 H KM; 2exs 2009 £ 6 H 10 H TI 


ミズ イロ オナ ガ シ ジ ミ Antigius attilia (Bremer) 
1 2011 年 6 月 14 日 TI 


ミド リン シジミ Neozephyrus japonicus (Murray) 
2 $ % 2009 4F 6 A 23 H TI 


オオ ミド リ シ ジ ミ Favonius orientalis (Murray) 
22312 2009 6H 104 TI 


コツ バ メ Callophrys ferrea (Butler) 
1 み 2011 年 4 月 6 日 TI 


トラ フシ ジミ Rapala arata (Bremer) 
1 4 20104F 6 H 26 H TI 


ヤマ トシ ジミ Zizeeria maha (Kollar) 

1? 1984 年 7 月 9 日 ZI:1 の 1984 年 7 月 24 日 ZI; 1 2001 
年 4 月 26 日 KM: 2 プ 2001 年 5 月 11 H KM; 1 & 2001 年 8 
月 10 H KM; 1 * 2008444 H 25 H TI; 1 3 2009 年 5 月 5 日 
TI 


ツバ メン シジミ Everes argiades (Pallas) 

1 1984 年 7 月 31 H ZI; 1 4 2001 44 H9 H KM; 1 2001 
Æ 4 H 26 H KM; 1 ẹ 2008 Ẹ 4 H 25 H TI; 1 3 2008 £6 H 
11H TI; 1 4 200944 H 5 HTI 


ウラ ナミ シジミ Lampides boeticus (Fabricius) 
2 3 2008 £ 11 H 17 A T; 1 42009411 H6H TI 


ルリ シジミ Celastrina argiolus (Linnaeus) 
1 £1 ẹ 2001 44 H 9 HKM 


ベニ シジミ Lycaena phlaeas (Linnaeus) 

1 2 198447 H 24 H ZI; 1 312 2001 ¥£4H9H KM;2 3 
Sf 2001 £ 6 H 12 A KM; 1\ 2008 年 4 月 23 日 TI: 1 2009 
年 4 月 22 日 T 


ゴイ シシ ジミ Taraka hamada (H. Druce) 
1 2 1984 4&7 H 19 H ZI, 1 $ 2009 年 7 月 $ 日 T 


ウラ ギン シジミ Curetis acuta Moore 
12 2001 年 10 月 15 日 KM: 1 200849 H 24 H TI; 1 % 2008 
年 11 月 17 日 TI:1\ 200949 H 24H TI 
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タテ ハチ ョ ウ 科 Nymphalidae 


テン グチ ョ ウ Libythea lepita Moore 
12 2001 Æ 5 H 29 H KM; 1 ẹ 2009444554 TI 


アサ ギ マ ダ ラプ ブラ Parantica sita (Kollar) 
12 2008 年 10 月 7 日 TT:1@2011 年 6 月 14H TI 


ミド リヒ ョ ウ モ ン Argynnis paphia (Linnaeus) 
1\ 2001 年 10 月 15 H KM; 1 3 2009449 H 244A TI 


メス グロ ヒョウ モン Damora sagana (Doubleday) 
1 £ 2009 4F 9 H 24 H TI 


オオ ウラ ギン スジ ヒョウ モン Argyronome ruslana 
(Motschulsky) 
1 2 2008 年 9 月 24 日 TI 


ツマ グロ ヒョウ モン Argyreus hyperbius (Linnaeus) 
1\ 2008 £8 H 1 H TI; 1 £ 2008 年 10 月 7 日 TI:2\\ 2009 
年 8 月 18 日 TI 


コミ スン Neptis sappho (Pallas) 

1S 198443 H 17 日 ZI: 1 2001 年 4 月 29 日 KM: 1 2 2008 
年 3 月 15 日 TI:1*\ 2009 年 3 月 2 日 TI:1 み 2009 年 7 月 16 
日 TI 


ミス ジ ナ チョ ウ Neptis philyra Ménétriés 
lex 2001 年 5 月 28 日 KM (HŽ) 


イチ モン ジ チ ョ ウ Ladoga camilla (Linnaeus) 

1 1984 年 7 月 23 H ZI; 1 ẹ 2001 45 H 28 H KM; 1 2008 
年 8 月 1 日 TL:1 み 2009 年 5 月 21 日 TI: 12 2009 年 7 月 16 
日 TE1*2011 年 8 月 4 日 T 


アカ タテ ハ Vanessa indica (Herbst) 
1 % 2001 年 7 月 16 日 KM 


ヒメ アカ タテ ハ Vanessa cardui (Linnaeus) 
1 ẹ 200949 H 9 H TI; 1 4 2009 £9 H 24 A TI 


キタ テハ Polygonia c-aureum (Linnaeus) 
1 2008 年 11 H 174 TI; 1 £ 2009 Æ 10 H 9 H TI 


ルリ タテ ハ Kaniska canace (Linnaeus) 
1 1984 年 7 月 26 H ZI; 1 2 2001 年 7 月 18 日 KM: 1 \ 2009 
年 10 月 9 日 TI 


オオ ムラ サキ Sasakia charonda (Hewitson) 
1 ¢ 2001 447 H 29 H KM 


ゴマ ダラ チョ リウ Hestina japonica (C. & R. Felder) 
1 1984 年 7 月 28 日 ZI:1 2001447 H 18 H KM; 1 ¢ 2011 
年 8 月 4 日 TI 


アカ ボン ゴマ ダラ Hestina assimilis (Linnaeus) 
399 20114F8 A448 TI 


コム ラサ キ Apatura metis Freyer 
1 $ 2008 46 H 29H -7H 94 TI 


・ 井 上 大 成 


ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ Ypthima argus Butler 

1 1984 年 7 月 31 日 ZI:1 み 2001 年 4 月 26 日 KM:1 プ 1\ 
2001 £5 H 11 H KM; 1 2001 年 8 月 10 H KM; 1 2008 
年 4 月 25 日 TI: 1 2 2009464 H 22 A TI; 1 ? 2009 年 7 月 16 
H TI 


ジャ ノ メ ナ チョ ウ Minois dryas (Scopoli) 
1 み 1 198447 hH 24h ZI, 1 3 2008 年 6 月 23 日 This 
2009 427A 5 A TI 


コジ ャ ノ メ Mycalesis francisca (Stoll) 

1 2 2001 Æ 4 H 29 H KM; 1 3 2001 年 $ 月 11 日 KM: 12 
2001 年 7 月 16 H KM; 1 3 2001 年 7 月 18 A KM; 1 % 2008 
4251548 TI; 12 2008468 5 144 TI 


ヒメ ジャ ノ メ Mycalesis gotama Moore 

1? 2001 年 9 月 2 日 KM:1\ 2001 年 9 月 5 日 KM: 1 2001 
429 17H KM; 1 2 2008 年 5 月 28 H TI, 20084F 6 A 11 
H TI; 1 3 2009485 A 210 TI; 1 4 20094F8 A30 T1127 
2009 年 8 月 18 日 TI 


クロ ヒ カ ゲ Lethe diana (Butler) 

19 198447 H 19 H ZI; 3 2 ẹ 2001 £5 H28 H KM: 2 キキ 
2001 年 6 月 2 日 KM: 1 & 20016 H 12 A KM; 1 2008 年 
5 H 15 H TL 12% 2009 年 7 月 16 日 


ヒビ カゲ チョ ウ Lethe sicelis (Hewitson) 
10 2008 £ 5 H 28 H TI: 1% 2008 £6 A 11H TI; 1 S 2008 
42.9 9H TI; 12 2009465 HK 21 A TI 


サト キマ ダラ ヒ カ ゲ Neope goschkevitschii (Ménétriés) 

12 2001 46.5 H 29 H KM; 12 2001 年 7 月 29 日 KM: 222 
1? 2001 年 8 月 10 H KM; 12 200848 H 14 H TI; 1 2009 
42834 TI 12 2009-8 5 18 H TI 


クロ コノ マナ ョ ルウ Melanitis phedima (Cramer) 
1\ 20094 10 H 19 H TI 


セセリ チョ ウ 科 Hesperiidae 


ミヤ マセ セリ Erynnis montanus (Bremer) 
1 み 2\ ゃ 2001 年 4 月 9 日 KM: 1 2008 年 4 月 23 日 TL: 1 
2009 年 4 月 $ 日 TI:1 ゃ 2011 年 4 月 6 日 


ダイ ミ ョ ウ セ セリ Daimio tethys (Ménétriés) 
1 198447 H 194 ZI; 1 2 20084F 5 A 15 H TI; 1 # 2009 
年 $ 月 2 日 TI 


ホソ バ セ セ リ Isoteinon lamprospilus C. & R. Felder 
1 ¢ 1984 年 7 月 24 日 ZI 


コチ ャ バネ セセリ Thoressa varia (Murray) 
1S 1984 年 7 月 26 日 ZI; 1 2001 年 4 月 24 H KM; 1 2008 
年 7 月 24 日 TI 


キマ ダラ セセリ Potanthus flavus (Murray) 
1 ẹ 2008 £6 H 25 H TI 


ヒメ キマ ダラ セセリ Ochlodes ochraceus (Bremer) 
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Table 1. Yearly counts (N) and density (counts/km/census) of butterflies recorded by transect census in 2001, 2008 and 2009. 








Species 2001 2008 2009 

N density N density N density 
アオ スジ アゲ ハ Graphium sarpedon 1 0.064 2 0.083 1 0.041 
キア ゲハ Papilio machaon 0 0.000 1 0.041 ] 0.041 
ア ゲハ Papilio xuthus 9 0.575 4 0.166 2 0.083 
クロ アゲ ハ Papilio protenor 4 0.256 1 0.041 1 0.041 
カラ ス ア ゲハ Papilio dehaanii 1 0.064 0 0.000 0 0.000 
ミヤ マカ ラス アゲ ハ Papilio maackii 1 0.064 0 0.000 0 0.000 
キタ キナ チョ ルウ Eurema mandarina 15 0.959 69 2.860 109 4.517 
モン キナ チョ ウ Colias erate 3 0.192 4 0.166 4 0.166 
モン シロ ナ ョ リウ Pieris rapae 3 0.192 4 0.166 8 0.332 
スジ グロ シロ ナ ョ ウ Pieris melete 15 0.959 11 0.456 21 0.870 
ツマ キナ チョ ウ Anthocharis scolymus 8 0.512 1 0.041 2 0.083 
ムラ サキ ツバ メ Narathura bazalus 0 0.000 2 0.083 1 0.041 
ムラ サキ シジミ Narathura japonica 0 0.000 16 0.663 21 0.870 
ウラ ナミ アカ シジミ Japonica saepestriata 1 0.064 0 0.000 0 0.000 
ミド リ シ ジ ミ Neozephyrus japonicus 0 0.000 0 0.000 1 0.041 
オオ ミド リン シジミ Favonius orientalis 2 0.128 0 0.000 3 0.124 
ヤマ トシ ジミ Zizeeria maha 85 5.435 89 3.688 71 2.942 
ツバ メシ ジミ Everes argiades 10 0.639 4 0.166 5 0.207 
ウラ ナミ シジミ Lampides boeticus 0 0.000 2 0.083 1 0.041 
ルリ シジミ Celastrina argiolus 2 0.128 7 0.290 3 0.124 
ベニ シジミ Lycaena phlaeas 21 1.343 9 0.373 16 0.663 
ゴイ シシ ジミ Taraka hamada 0 0.000 0 0.000 1 0.041 
ウラ ギン シジミ Curetis acuta 6 0.384 13 0.539 27 1.119 
テン グチ ョ ウ Libythea lepita 1 0.064 1 0.041 3 0.124 
アサ ギ マ ダ ラ Parantica sita 0 0.000 1 0.041 0 0.000 
ミド リヒ ョ ウエ モン Argynnis paphia 1 0.064 1 0.041 2 0.083 
メス グロ ヒョウ エモ ン Damora sagana 0 0.000 1 0.041 0 0.000 
オオ ウラ ギン スジ ヒョウ モン Argyronome ruslana 0 0.000 1 0.041 0 0.000 
ツマ グロ ヒョウ モン Argyreus hyperbius 0 0.000 16 0.663 47 1.948 
コミ スジ Neptis sappho 10 0.639 15 0.622 9 0.373 
ミス ジ チ ナチ ョ ウ Neptis philyra 1 0.064 0 0.000 0 0.000 
A FEY YF a Ladoga camilla 2 0.128 1 0.041 2 0.083 
アカ タテ ハ Vanessa indica 3 0.192 2 0.083 2 0.083 
ヒメ アカ タテ ハ Vanessa cardui 0 0.000 1 0.041 2 0.083 
キタ テハ Polygonia c-aureum 1 0.064 8 0.332 12 0.497 
ルリ タテ ハ Kaniska canace 3 0.192 1 0.041 6 0.249 
オオ ムラ サキ Sasakia charonda 1 0.064 0 0.000 0 0.000 
ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ Ypthima argus 206 13.171 137 5.678 102 4.227 
ジャ ノ メ ナ チョ ウ Minois dryas 3 0.192 36 1.492 51 2.114 
コジ ヤノ メ Mycalesis francisca 19 1.215 4 0.166 6 0.249 
ヒメ ジ ヤ ノ メ Mycalesis gotama 7 0.448 23 0.953 14 0.580 
クロ ヒ カ ゲ Lethe diana 66 4.220 41 1.699 21 0.870 
ヒ カ ゲ ナ ョ ウ Lethe sicelis 32 2.046 26 1.077 16 0.663 
サト キマ ダラ ヒ カ ゲ Neope goschkevitschii 52 3.325 26 1.077 17 0.705 
クロ コノ マナ チョ ツウ Melanitis phedima 0 0.000 0 0.000 2 0.083 
ミヤ マセ セリ Erynnis montanus 7 0.448 3 0.124 3 0.124 
ダイ ミ ョ ウ セ セリ Daimio tethys 5 0.320 9 0.373 3 0.124 
コチ ャ バネ セセリ Thoressa varia 1 0.064 6 0.249 0 0.000 
ヒメ キマ ダラ セセリ Ochlodes ochraceus 6 0.384 3 0.124 4 0.166 
オオ チャ バネ セセリ Polytremis pellucida 9 0.575 17 0.705 11 0.456 
チャ バネ セセリ Pelopidas mathias 0 0.000 1 0.041 ] 0.041 
イチ モン ジ セ セリ Parnara guttata 59 3.772 15 0.622 18 0.746 





Total 682 43.606 635 26.316 653 27.062 
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1% 2001 £5 H13 日 KM: 1\ 2001 年 5 月 28 日 KM: 1@ 
2001 年 8 月 10 H KM; 1 2008 年 $ 月 28 H TI; 1 3 2009 年 
5 H 21 H TI; 1 3 200948 H 18 日 TI 


オオ チャ バネ セセリ Polytremis pellucida (Murray) 

1 1984 年 7 月 24 H ZI; 1 2001 年 6 月 12 日 KM; 1〆 2008 
年 6 月 11 日 TI:1 み 2009 年 6 月 23 H TI: 1% 2010 年 6 月 26 
日 TI 


チャ バネ セセリ Pelopidas mathias (Fabricius) 
1 2 2008 Ẹ 9 H 24 H TI 


イチ モン ジ セ セリ Parnara guttata (Bremer & Grey) 
1 2008 年 9 月 9 日 TI:1*\ 200948 H 18 H TI; 1 3 2009 
年 9 月 9 日 TI 


以上 63 種 が 記録 され た . 田中 (1988) の 分 類 に 従う と 47 種 
が 森林 性 種 , ie 種 が 草原 性 種 で ある . 記録 され た 全 種 を 対 
象 に 7 指数 を 計算 する と 128 T, 「 良 好 な 林 や 草原 」 に 当 
た る 「 多 自然 」 と 評価 され る . 


トラ ン セ クト 調査 


2001 年 に は , 17 回 の トラ ン セ クト 調査 で 39 種 682 個体, 
2008 年 に は , 19 回 の 調査 で 43 種 635 個体 . 2009 年 に は , 19 
回 の 調査 で 43 種 653 個体 が 記録 され た (Table 1). 


推定 種 数 Chaol と Chao2 は と も に 46 一 61 の 範囲 で あり ., 年 
次 問 の 95% 信頼 限界 の 重なり が 大 きか っ た . Rarefaction 曲 
線 を 比較 する と , 2008 年 と 2009 年 の 種 数 は きわ め て よく 
一 致 し, 2001 年 の 種 数 は わずか に これ ら を 下回り , サン プ 
ル サ イ ズ (個体 数 ) が 600 以上 で は 95% 信頼 区 間 が 重 な ら 
な く な っ た (Fig. 2). 


個体 数 順位 曲線 は 3 筒 年 と も よく 似 て いて 大 き な 違 い は な 
か っ た が , 2001 年 は 最 優 占 種 (ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ : 全 
体 の 30%) の 個体 数 が や や 突出 し て 多く , 個体 数 順位 中 位 
の 種 の 個体 数 が や や 少な か っ た (Fig. 3). 2001 年 の 第 2 位 
か ら 35 位 は , それ ぞ れ ヤマ トシ ジミ , クロ ヒ カ ゲ , イチ モ 
ンジ セセリ , サト キマ ダラ ヒ カ ゲ だ っ た . 2008 年 の 最 優 占 
種 も ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ で , 全体 の 22% を 占め た . 第 2 
位 か ら $ 位 は . ヤマ トシ ジミ , キタ キチ ョ ウ , クロ ヒ カ ゲ . 
ジャ ノ メ チ ョ ウ だ っ た . 2009 年 の 最 優 占 種 は キタ キチ ョ ウゥ 
で , 全体 の 17% を 占め た . 第 2 位 の ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ 
の 個体 数 は キタ キチ ョ ウ と ほぼ 同等 で , 全体 の 16% だ っ 
2. 第 3 位 か ら $ 位 は ,. ヤマ トシ ジミ , ジャ ノ メ チ ョ ウ , Y 
マグ ロビ ヒョウ モン だ っ た . 


多様 度 指数 は 毎年 比較 的 高い 値 で あっ た が , 2001 年 より も 
2008 年 と 2009 年 の 方 が や や 高い 値 で あっ た . 万 指数 も 毎 
年 同 程度 で 農村 ・ 人 里 の 自然 度 に 当たる 「 中 自然 」 と 判定 
され た が , や は り 2001 年 より も 2008 年 と 2009 年 の 方 が や 
や 高い 値 で あっ た (Table 2). 


種 構成 の 変化 


2001 年 , 2008 年 , 2009 年 の トラ ン セ クト 調査 で 記録 され た 
異な る 年 次 間 の 共有 種 数 と 推定 共有 種 数 (Table 3) は , そ 


れ ぞ れ 各 年 の 記録 種 数 お よび 推定 種 数 (Table 2) に 比較 的 
近い 値 を 示し た . Chao-Jaccard 指数 は 年 次 間 の 類似 度 が 高 
いこ と を 示し た が , 2008 年 と 2009 年 の 間 で は 極め て 高い 
値 で ほぼ ば 同じ 種 構成 で ある こと が 示さ れ た の に 対し . 2001 
年 と 2008 年 お よび 2001 年 と 2009 年 の 間 で は や や 低い 類 
似 度 で あり , 2001 年 以降 に 種 構成 が や や 変化 し た こと が 示 
We S472 (Table 3). 


トラ ン セ クト 調査 で 各 年 次 に 記録 され た 種 を 森林 性 種 と 草 
原 性 種 に 分 け て 集計 する と 種 数 . 個体 数 と も 森林 性 種 が 草 
原 性 種 を 上 回 っ た (Table 4). 森林 性 種 の 種 数 は 年 に よる 
差 が ほとん ど な か っ た の に 対し , 草原 性 種 は 2001 年 に 比 
べべ て 2008 年 と 2009 年 の 記録 種 数 が $ 種 多かっ た が , 森林 
性 種 と 草原 性 種 の 構成 比 に は 年 次 間 で 有意 差 は な か っ た 
(X — BRE, x? = 0.964, df=2, p>0.05). 個体 数 に つい て 見 
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Fig. 2. Individual-based rarefaction curves for butterflies recorded 
by transect census in 2001, 2008 and 2009. Bars indicate 
95% confidence limits. 
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Fig. 3. Rank-abundance diagrams for butterflies recorded in 2001, 
2008 and 2009. 
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Table 2. Number of species observed (Sobs), number of species estimated (Chaol and Chao2) with 95%confidence 
limits, Simpson index of diversity (1-2), Pielou evenness component (7') and Sunose environmentalindex 
(ED for 2001, 2008 and 2009. 


2001 2008 2009 
Sobs 39 43 43 
Chaol (95%cl) 50.3 (42.33-63.54) 61.0 (50.26-87.62) 46.5 (43.70-60.57) 





Chao2 (95%cl) 46.7 (41.00-68.61) 55.3 (48.41-70.74) 60.2 (47.82-104.66) 
Simpson 1- A 0.865 0.906 0.917 
Pielou J’ 0.703 0.758 0.773 
Sunose £7 79 83 84 





Table 3. Shared species observed, shared species esimated by Chao’s (2000) method and 


Chao-Jaccard similarity index (Chao, 2005) between years based on transect census 








data. 
Years : : f 
Shared species observed Shared species esimated Chao-Jaccard index 
compared 
2001-2008 33 41.2 0.969 
2001-2009 33 35.8 0.893 
2008-2009 39 50.0 0.993 


る と, 2001 年 に 比べ て 2008 年 , 2009 年 は 森林 性 種 が より 
少な く , 草原 性 種 が より 多い 傾向 が あり , 年 次 間 で 有意 差 
が 検出 され た Oy? 検定 , y?= 11.104, df = 2. p<0.01). 


トラ ン セ クト 調査 で 各 年 次 に 記録 され た 種 を 多 自 然 種 , 中 
間 種 , 都市 農村 種 に 分 け て 集計 する と , 種 数 で は 2001 年 に 
比べ て 2008 年 と 2009 年 は 多 自然 種 が 1 一 2 種 減 少 , 中 間 種 
が 3 一 4 種 増加 , 都市 農村 種 が 2 種 増加 し て いた が (Table 5), 
これ ら の 種 群 の 構成 比 に 年 次 間 で 有意 差 は な か っ た g- 
検定 . y?2= 0.697, df=4,p>0.05). 個体 数 に つい て 見 る と , 
2008 年 に は 都市 農村 種 が や や 少な く , 2009 年 は 多 自 然 種 
が 顕著 に 少な い 傾 向 が あり , 年 次 間 で 有意 差 が 検出 され た 
(y2 — BRIE, y?= 20.289, df = 4, p <0.01). 


年 間 個体 数 が 20 以上 と な る 年 が ある 種 に つい て , MOL 
の 生息 密度 を 調査 年 次 問 で 比較 する と , 個体 数 の 顕著 な 減 
少 傾向 が 認め られ た 種 と し て ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ と クロ 
ヒ カ ゲ が 2001 年 と 2009 年 の 比較 で 約 3 分 の 1,. ヒ カ ゲ チョ 
ウ , サト キマ ダラ ヒビ カゲ , イチ モン ジ セ セリ が 約 $ 分 の 1 
に 減少 し て いる (生息 密度 は いずれ も 2009 年 が 最低 ). 顕 
著 な 増加 傾向 が 認め られ た 種 に は , キタ キチ ョ ウ (2009 年 
が 2001 年 の 約 5 倍 ), ウラ ギン シジミ ( 約 3 倍 ), ジャ ノ メ 
チョ ウ (110%) が あり , 2001 年 に は 記録 され な か っ た 
ムラ サキ シジミ と ツマ グロ ヒョウ モン も 2009 年 に は それ 
ぞ れ 21 個体 , 47 個体 と 20 個体 以上 が 記録 され て お り 増 加 
し た 種 と みな せる (生息 密度 は いずれ も 2009 年 が 最高 : 
Table 1). 


1984 年 に 採集 され た 標本 に 見 出さ れ て , 2001 一 2011 年 の 
調査 で 確認 で き な か っ た 種 は ホソ バ セ セ リ 1 種 で あっ た . 
2001 年 の 調査 で は 確認 きれ た が 2008 年 一 2011 年 の 調査 で 
確認 で き な か っ た 種 は 。 ウラ ナミ アカ シジミ , ミヤ マカ ラ 
ス ア ゲハ , ミス ジ チ ョ ウ の 3 種 で あっ た . 1984 年 の 標本 に 


な く , か つ 2001 年 の 調査 で は 確認 きれ な か っ た 種 で , 2008 
年 一 2011 年 の 調査 で 確認 きれ た の は , キマ ダラ セセリ , $ 
ャ バネ セセリ , ナガ サキ アゲ ハ , ムラ サキ シジミ , ATH 
キッ バ メ , ミズ イロ オナ ガ シ ジ ミ , ミド リ シ ジ ミ , コツ バ 
メ , トラ フシ ジミ , ウラ ナミ シジミ , アサ ギ マ ダ ラ , メス グ 
ロロ ヒョウモン , オオ ウラ ギン スジ ヒョウ モン , ツマ グロ ヒ 
ョ ウ モ ン , ヒメ アカ タテ ハ , アカ ボ シ ゴ マダ ラ , コム ラサ 
キ クロ コノ マチ ョ ウ の 18 種 で あっ た . 


考 & 
記録 種 か ら 見 た 環境 の 評価 


記録 され た 種 数 63 種 は 推定 種 数 Chaol, Chao2 を 上 回 っ て 
BY, 赤沼 実験 林 に 生息 する 種 を ほぼ 網 維 し て いる と 老 え 
られ る . 多様 度 指数 は 高い 値 を 示し , 構造 的 に も 豊か な チ 
ョ ウ 類 群集 で ある と いえ る . 森林 性 種 が 多い こと は , 樹木 
が 豊富 な 環境 を 反映 し て いる . 


井上 (2004) は 茨城 県 つく ば 市 の 森林 総合 研究 所 (面積 
32.5ha) で チョ ウ 類 を 7 年 間 調査 し て 60 種 を 記録 し , 松本 
(2006) は 東京 都 八王子 市 の 森林 総合 研究 所 多摩 森林 科学 
Bl (57.1 ha) で の べべ 7 年 の 調査 で 67 種 (標本 ・ 文 献 記録 
の ある 絶滅 種 3 種 を 除く ) を 記録 し た . これ ら の 記録 と 比 
較 し て も , 本 調査 で 赤沼 実験 林 か ら 記 録 さ れ た 63 種 は 約 7 
ha の 敷地 か ら 記 録 さ れ た 種 数 と し て は 決し て 少な いも の 
で は な い . 井上 (2004) は , 茨城 県 南部 の 平野 に 生息 する 
チョ ウ 類 の 種 数 は 約 70 種 で , 森林 総合 研究 所 (面積 32.5 
ha) に は その 86% に あたる 60 種 が 生息 し , 都市 郊外 に お 
ける チョ ウ 類 の 生息 場所 と し て 重要 な 機能 を 果たし て いる 
可能 性 が 高い こと を 指摘 し た . 松本 (2006) は 東京 都 八 王 
子 市 の , 東京 都 多摩 地区 の 多く の 市 (山地 を 含む 八王子 市 , 
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Table 4. Total number of species and that of individulas asigncd to forest species and 
grassland species according to Tanaka's (1988) categorization observed in 2001, 





2008 and 2009. 
2001 2008 2009 
No.of species 
Forest species 28 (71.8%) 27 (62.8%) 27 (62.8%) 
Grassland species 11 (28.2%) 16 (37.2%) 16 (37.2%) 


No. of individuals 
Forest species 


477 (69.9%) 


425 (66.9%) 401 (61.4%) 


Grassland species 205 (30.1%) 210 (33.1%) 252 (38.6%) 


Table 5. Total number of species and that of individulas asigned to urban-suburban species, intermediate 
species and natural environment species according to Sunose’s (1998) categorization observed in 


2001, 2008 and 2009. 





2001 2008 2009 
No.of species 
Urban-suburban species 7 (17.9%) 9 (20.9%) 9 (20.9%) 
Intermediate species 24 (61.5%) 28 (65.1%) 27 (62.8%) 
Natural environment species 8 (20.5%) 6 (14.0%) 7 (16.3%) 
No. of individuals 
Urban-suburban species 193 (28.3%) 152 (23.9%) 185 (28.3%) 


Intermediate species 400 (58.7%) 400 (63.0%) 423 (64.8%) 
Natural environment species 89 (13.0%) 83 (13.1%) 45 ( 6.9%) 


青梅 市 を 除く ) で 1980 年 以降 に 記録 きれ ん た チョ ウ 類 の 種 
数 が 30 種 程度 で あり , 多摩 森林 科学 園 の 所 産 種 数 67 種 ( 絶 
波 種 3 種 を 除く ) は これ を か な り 上 回 る こと を 指摘 し た . 
赤沼 実験 林 も 同様 に ナ ョ ウ 類 の 好適 な 生息 場所 と し て 機能 
し て いる と 見 な せる . 3 箇所 の うち 生息 種 数 が 最も 少な か 
っ た 森林 総合 研究 所 は . 広葉 樹林 , 樹木 園 . 苗 畑 は ある が 
その 面積 割合 は 建造 物 が 多い た め や や 低く . 周囲 は 農地 と 
住宅 で あり , 全く の 平地 で ある た め 和 典型 的 な 山地 性 種 は 殆 
ど 生 息 し な い . 多摩 森林 科学 園 は 周囲 が 住宅 地 に 閉 ま れ て 
孤立 し た 緑地 で ある が , 大 面積 の 森林 が 存在 し , 高尾 山地 
に 近接 し て いる 丘陵 地 の た め 山 地 性 種 も 生息 し 種 数 は 豊富 
CHS. これ に 対し , 赤沼 実験 林 は 里山 的 な クヌギ ・ コ ナ 
ラ 林 に 加え 苗 畑 と 試験 植 栽 林 分 が 多い た め 樹 種 が 豊富 で あ 
0 植生 構造 も 多様 で も る こと , 周囲 が 雑木 林 と 農地 が 織り 
な す 里 山 環境 で ある こと な どか ら , 小 面積 な が ら 森 林 総 合 
研究 所 を 上 回 る 種 数 を 記録 し . 反面 丘陵 地 で は ある が 奥 武 
蔵 出 地 か ら は や や 離れ て いる こと か ら 山 地 性 の 強い 種 は 乏 
し く , この た め 多 摩 森 林 科 学園 の 種 数 を 下回っ た と 考え ら 
れる . 


[埼玉 県 レッ ド デ ー タ ブッ ク 2008 (動物 編 )」( 埼 玉 県 , 2010) 
で は 県 全体 お よび 地 帯 区 分 ご と に 絶 減 の お それ の ある 種 の 
カテ ゴリ ー 分 け を 行っ て いる . 赤沼 実験 林 は 「 低 地 淀 」( 細 
分 で は 「 荒 川 以西 | と 「 台 地 ・ 丘 陵 帯 ] の 境界 付近 に 位 
置 する . 本 調査 で 記録 きれ た 種 の うち , Ly FUA RKR 
載 さ れ た 種 は 12 種 あり , 全 県 的 な カテ ゴリ ー で は , オオ ム 
ラサ キ と ウラ ナミ アカ シジミ が 絶滅 危 恨 II 上 類 (VU), ミヤ 
マセ セリ , ホソ バ セ セ リ , オオ チャ バネ セセリ , ミド リ シ 


ジミ オオ ミド リン ジミ , コツ ッ ツバメ , メス グロ ヒョウ モン , 
ミス ジ チ ョ ウ , コム ラサ キ , Vr? AF a YEER 
(NTI また は NT2) と され て いる . 荒川 以西 の 低地 帯 で は , 
ミヤ マセ セリ , ホソ バ セ セ リ , オオ ムラ サキ が 絶滅 危 恨 IA 
類 (CR), ウラ ナミ アカ シジミ , オオ ミド リ シ ジ ミ , コツ 
バ メ が 絶滅 危 恨 + 類 (CREN), オオ チャ バネ セセリ , ミド 
リ シ ジ ミ , コム ラサ キ , V/F a yE SE E Z 
れ て いる . 台地 ・ 丘 際 で は ミス ジ チ ョ ウ が 絶滅 危 恨 TI 類 , 
ミヤ マセ セリ , ホソ バ セ セ リ , オオ チャ バネ セセリ , ウラ 
ナミ アカ シジミ , ミド リ シ ジ ミ , IVR, メス グロ セ ヒ ョ 
ウ モ ン , オオ ムラ サキ , コム ラサ キ , ジャノメ チョ ウ が い 
ずれ も 準 絶滅 危 條 と きれ て いる . レッ ドリ スト に 挙げ られ 
た 12 種 の うち オオ チャ バネ セセリ , ジャ ノ メ チ ョ ウ 以 外 
の 10 種 は 森林 性 種 で , 里山 林 と の 結び つき が 強い 種 で あ 
る . 里山 林 に 依存 する レッ ドリ スト 種 が 多い 赤沼 実験 林 お 
よび 周辺 地域 の 生物 多様 性 保全 価値 は 高い と 考え られ る の 
で この 機会 に 注意 を 喚起 し た い 、. 


種 構成 の 変化 


1984 年 に 採集 され て , その 後 確認 きれ て いな い ホ ソバ セ セ 
リ は , レッ ドリ スト に 挙げ られ て いる よう に 埼玉 県 の 低地 
で は 詞 退 傾向 に ある 種 で あり , 2001 年 以降 の $ 箇 年 の 調査 
で 発見 きれ て いな いこ と か ら , 絶 減 し た 可能 性 も ある . 


2001 年 の 調査 で は 確認 され た が 2008 年 一 2011 年 の 調査 で 
確認 で き な か っ た 3 種 の うち ., ウラ ナミ アカ シジミ と ミス 
ジ チ ョ ウ も レッ ドリ スト に 挙げ られ て いる 埼玉 県 低地 で は 
衰退 傾向 に ある 種 で あり , 今後 の 動向 に 注意 すべ き で ある . 
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他 の 1 種 ミ ヤマ カラ ス ア ゲハ は ミカ ン 科 食 の アゲ ハチ ョ ウ 
属 の 中 で は 寄主 範囲 が 狭く , 国内 で は 自然 状態 で の 主 な 寄 
主 植 物 は キハ ダ , カラ ス ザ ン シ ョ ウ Zanthoxylum ailanthoides 
Sieb. et Zucc., ハマ セン ダン Euodia meliifolia (Hance) 
Bentham の 3 種 が 知ら れ (福田 ら , 1982), 関東 地方 で は 主 
に 山地 で キハ ダ を 利用 し て いる (市 川 ・ 原 , 1978 : 新 ・ 栃 
木 県 の 蝶 編 集 委 員 会 . 2000: 中 村 ら , 2004). 赤沼 実験 林 周 
辺 に は これ ら の 植物 の 自生 は な い . 本 種 は 移動 力 の ある 種 
で 低地 に も 飛来 し キハ ダ や ハマ セン ダン が 植え られ た と 
ころ で は 一 時 的 に 発生 する こと が ある ( 林 , 1956; BF, 
1986; 長田 , 1994). 本 調査 で は 植え を られ て いた キハ ダ に 産 
卵 中 の メス が 記録 きれ た が , これ も 同様 の 例 で あろ う . 鳩 
山 町 で は 本 記録 の ほか に 小島 (2006b) が 2005 年 に 鳩山 町 
赤沼 の 「 薬 草 園 」 で 植 栽 され た 「 ル ー (Rue) | (ヘン ルー 
ダ Ruta graveolens L.) か ら 幼 虫 を 採集 し て いる . 


2008 年 以降 に 初め て 確認 され た 18 種 に は , 本 来生 息 し て 
いな が ら そ れ ま で 発見 され て いな か っ た 種 (毎年 飛来 する 
移動 性 種 を 含む ), 稀 に 飛来 する 種 , 新た に 定着 し た 種 が 混 
在 し て いる と 考え られ る . キマ ダラ セセリ , ムラ サキ シ ジ 
ミ ミズ イロ オナ ガ シ ジ ミ , ミド リ シ ジ ミ , IY, トラ 
フシ ジミ , オオ ウラ ギン スジ ヒョウ モン , メス グロ ヒョウ ワウ 
モン , コム ラサ キ , チャ バネ セセリ , ウラ ナミ シジミ , ヒメ 
アカ タテ ハ の 12 種 は , 埼玉 県 の 低地 か ら 低 山地 に か け て 
記録 が 多い た め (星野 ら , 1998), 本 来生 息 し て いた 種 で あ 
ろう . これ ら の 種 の うち ムラ サキ シジミ 以外 の 11 種 は , ト 
ラン セク ト 調 査 で は 記録 され た 場合 で も 個体 数 が 少な か っ 
た こと か ら , 低 密度 で 生息 し て いる た め 発 見 され に くい 種 
で ある と 考え られ る . ムラ サキ シジミ は 埼玉 県 で は 1963 年 
頃 か ら 著しく 減少 し た 後 1980 年 代 か ら 増加 し た 種 で (A 
野 ら , 1998), 2001 年 当時 も 調査 地 に 生息 し て いた 可能 性 
が 高い . し か し , 個体 数 の 年 次 変動 が 激しい 種 で あり CU 
AX, 1996, 2007; 松本 , 2010), 2001 年 は 個体 数 の 少な い 年 で 
あっ た た め に 記録 され な か っ た と 考え られ る . Ek, 2008 
年 9 月 24 日 に 記録 きれ た オオ ウラ ギン スジ ヒョウ モン は 
1980 年 代 半 ば に 関東 平野 各地 で 突然 多数 が 記録 され た こ 
と が ある が , 低地 で は 近年 の 記録 が 少な い (EFD, 1998). 
井上 (2004) は , 茨城 県 に お いて も 記録 が 山地 に 偽る こと 
か ら 平 地 で は 絶 減 し つつ ある 可能 性 を 示唆 し て いる が , 埼 
玉 県 で も 同様 の 状況 で は な いか と 思わ れる . 鳩山 町 で は 本 
調査 以外 に 2005 年 の 9 月 と 10 月 に それ ぞ れ メス が 記録 る 
れ て いる (小島, 2006a). これ まで の 記録 は 全て 秋 の も の 
で あり , 羽化 期 に 当たる 初夏 の 記録 で は な いこ と か ら , 山 
地 か ら の 一 時 的 飛来 個体 で ある 可能 性 も ある . 


2008 年 と 2011 年 に 記録 きれ た アサ ギ マ ダ ラ は , 暖地 で 越 
冬 し て 北上 繁殖 する 種 で , 埼玉 県 で は 主 に $ 月 以降 に 山地 
に 見 られ , 低地 で は 稀 に 記録 きれ る 種 で ある (星野 ら , 
1998). 本 種 は ミヤ マカ ラス アゲ ハ 同 様 一 時 的 な 飛来 種 と 
みな すべ き で あろ う . 

ナガ サキ アゲ ハ , ムラ サキ ツバ メ , ツマ グロ ヒョウ モン , 
クロ コノ マチ ョ ウ は , いずれ る も 本 州 西南 部 以 南 の 温暖 な 地 
方 に 生息 し て いた が , 近年 分 布 を 拡大 し て 関東 地方 に 定着 


LET, これ ら の 北上 分 布 拡大 現象 は 気候 温暖 化 の 影響 
と され る こと が 多い が (FÈ, 2001: 北原 ら , 2001; 吉 尾 ・ 石 
FE, 2001), ナガ サキ アゲ ハ , ムラ サキ ツバ メ , ツマ グロ ヒ 
ョ ウ モ ン は 人 為 的 に 運ば れ た 可能 性 も 指摘 され て いる ( 高 
%, 2001a, b; 津 吹 ・ 生 亀 , 2008). 


BRK (2011) に よれ ば, 埼玉 県 で は ナガ サキ アゲ ハ は 2000 
年 に 北本 市 で 初め て 記録 され た が , その 後 2002 年 まで は 
記録 が な く , 同一 年 に 複数 の 記録 が 現れ る の は 2004 年 以 
降 で あり , 2005 年 以降 爆発 的 に 増加 した. 鳩山 町 で は 2008 
年 と 2009 年 に 記録 きれ た VNB, 2010). 


ムラ サキ ツバ メ は 埼玉 県 で は 1978 年 に 狭山 市 で 偶 産 記録 
が ある が (星野 ら , 1998), 定着 に は 繋が っ て いな い . 本 種 
は 関東 地方 で は 1996 年 に 神奈 川 県 藤沢 市 , 1998 年 に 群馬 
県 前 橋 市 で 記録 きれ , その 後記 録 が 増え 続け , 2000 年 に は 
関東 地方 各地 で 記録 が 激増 し , 以後 は 関東 地方 の 低地 に 普 
通 に 生息 し て いる (Œ, 2001; 5%, 2001b; 井上 , 2005, 
2011). 埼玉 県 で も 2000 年 に 草加 市 ( 神 部 , 2000), UA) 岩 
槻 市 (第 有川 ・ 牧 林 .2000) で 記録 され , 2001 年 に は 県 内 の 
低地 で 広範 囲 に 記録 きれ た (長田 ・ 嶋 田 , 2002). 鳩山 町 で 
は , 長田 ・ 鳴 田 (2002) が 2001 年 に 調査 し て ムラ サキ ツ 
バ メ の 生息 を 確認 で き な か っ た と 報告 し て いる が , 2002 年 
に は 記録 され , 以降 複数 の 記録 が ある (小島 , 2003, 2004 : 
森田 . 2004). 


ツマ グロ ヒョウ モン の 埼玉 県 内 の 記録 は 1990 年 代 以 前 に 
も 比較 的 多い が , これ ら は 偶 産 記録 で 記録 当時 は 土着 種 で 
は な か っ た と 考え られ て いる (HHS, 1998). その 後 は , 
1994 年 に (IH) 都幾川 村 で 記録 され た 後 , 1999 年 か ら 2003 
年 まで 毎年 1 一 3 例 の 記録 が あり , 2004 年 に は 記録 が 増え . 
2005 年 以降 爆発 的 に 増加 し た ( 牧 林 , 2011). 鳩山 町 で は 
2001 年 に 記録 きれ た (松田 , 2001). 


クロ コノ マチ ョ ウ は 埼玉 県 で は 1980 年 まで 記録 が な く , 
1981 年 以降 記録 が 増加 し た こと か ら , 星野 ら (1998) は 北 
上 し て 県 内 に 分 布 拡大 し て いる 種 と みな し , 記録 地 と し て 
(IA) 浦和 市 , UH) 大 宮 市 , 三芳 町 , 川越 市 , 北本 市 , 所 沢 
市 . 美里 町 の 7 市 町 を 挙げ て いる . 記録 地 が 少な く , 美里 
町 以外 は 県 南部 で ある こと か ら , 1990 年 代 の 末期 に は 既に 
県 内 に は 侵入 し て いる が 分 布 拡大 途上 と いう こと で あろ 
う . 本 種 は 鳩山 町 で は 2000 年 に 記録 され た が , その 人 後 追 認 
で き て いな いと いう (FRB, 2000, 2004). 


関東 地方 に 分 布 を 広げ て いる アカ ボ シ ゴ マダ ラ は , ABW 
に 導入 され た と 考え られ て お り , 1995 年 に 浦和 市 , 戸田 市 
朝霞 市 で 記録 さき れ た の が 最も 早い 記録 で ある が , これ ら の 
地域 で その 後継 続発 生 し た こと を 示す 記録 は な い (星野 
Ò, 1998). 神奈 川 県 で は 1998 年 に 藤沢 市 で 記録 され て 以 
降 分 布 を 拡大 し (中 村 ら , 2003; 中 村 ・ 菅 井 . 2005), 2000 
年 代 後半 に は 東京 都 ・ 埼 玉 県 南部 に も 分 布 を 拡大 し て いる 
(月 刊 むし 編集 部 , 2010; 岩野, 2010). 埼玉 県 で は 2007 年 に 
所 沢 市 , 新座 市 , 朝霞 市 . 和光 市 , さい た ま 市 で EH, 
2008; EIÑ, 2009), 2008 年 に は 飯能 市 , 日 高 市 , 所 沢 市 , 狭 
山 市 , 川越 市 . 新座 市 . 和光 市 で 記録 され ( 神 久 保 , 2008; 
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利根 川 , 2008a, b : 石澤 , 2008; 川島 , 2008 : 菅井 , 2009, £ 
式 , 2009), この ころ 県 南部 に 定着 し た よう で ある . その 後 
も 県 内 各地 に 記録 地 が 広がり , 鳩山 町 の 近く で は ., 2010 年 
に 坂戸 市 (須田 , 2010) と 嵐山 町 (新井 ・ 植 田 , 2011) で 
記録 きれ て いる . 


し た が っ て ., 2001 年 の 調査 当時 , 赤沼 実験 林 周 辺 に は ナガ 
サキ アゲ ハ と アカ ボ シ ゴ マダ ラ は 生息 し て いな か っ た が , 
ムラ サキ ツバ メ , ツマ グロ ヒョウ モン , クロ コノ マチ ョ ウ 
は この 頃 に 鳩山 町 付近 に 侵入 し た と 考え られ 、 赤 沼 実 験 林 
に る も 低 密度 で 生息 し て いた 可能 性 が ある . また , 2008 年 に 
は ナガ サキ アゲ ハ が 赤沼 実験 林 周 辺 に 低 密度 で 生息 し て い 
た 可能 性 は ある が , アカ ボ シ ゴ マダ ラ が 生息 し て いた 可能 
性 は 低い . 


発見 種 数 . 多様 度 指 数 . 万 指数 な ど は 2001 年 と 2008~2009 
年 の トラ ン セ クト 調査 で 大 き な 人 違い は な い が 2001 年 の 数 
値 が や や 低い 傾向 が ある . これ は 2001 年 以降 に 消失 し た 
種 数 が 少な く , 分 布 拡大 に より 侵 人 人 し た 種 が あっ て 種 数 が 
増加 し て いる こと を ある 程度 反映 し て いる と 思わ れる . ま 
た , 2001 年 と 2008 年 お よび 2001 年 と 2009 年 の 共通 種 数 は 
2008 年 と 2009 年 の 共通 種 数 より や や 少な く , これ に 対応 
し て 2001 年 と 他 の 2 年 の 類似 度 は 2008 年 と 2009 年 の 類似 
度 よ り も や や 低く , わずか な が ら 種 構成 の 変化 を 示唆 し て 
いる が , これ も 同じ 理由 に よる も の で あろ う . 暖地 種 の 東 
日 本 へ の 分 布 拡大 や 人 為 的 に 導入 され た 外来 種 の 分 布 撤 
大 の 結果 生じ る この チョ ウ 類 群集 の 変化 は , 関東 地方 の 各 
地 で 進行 し て いる 現象 で あろ う . 


生息 密度 の 変化 


トラ ン セ クト 調査 で 生息 密度 に 比較 的 大 き な 変 化 が 見 られ 
た 種 に つい て は , 3 箇 年 の 調査 結果 な の で 長期 的 な 増減 傾 
向 を 論議 する に は 十分 な デー タ が ある と は いえ な い が , こ 
れ ら の うち 8 種 に つい て は ., 種 の 性 格 を 見 る と 一 定 の 特徴 
が ある . 


減少 傾向 が 示唆 され た 種 の うち ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ , ク 
ロ ヒ カゲ , ヒ カ ゲ チョ ウ , サト キマ ダラ ヒ カ ゲ の 4 種 は , ジ 
ャ ノ メ チ ョ ウ 亜 科 に 属し , クロ ヒ カ ゲ ヒ カ ゲ チョ ウ , サ 
トキ マダ ラ ヒ カ ゲ は 高温 で 減少 する 傾向 が 示さ れ て いる と 
と も に , クロ ヒ カ ゲ , サト キマ ダラ ヒ カ ゲ は 個体 数 の 年 次 
変動 が 大 きい 種 で も ある (山本 , 2007 : 松本 , 2010). 山本 
(1996, 2007) は 龍ヶ崎 市 , 井上 (20042) は つく ば 市 の 森林 
総合 研究 所 構内 で の 長期 調査 に より ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ 
が 近年 閉 し く 減 少し て いる こと を 示し て いる の で , KEO 
減少 は 広域 的 な 現象 で ある 可能 性 も ある . 


この ほか に 減少 傾向 が 示唆 され た イチ モン ジ セ セリ は 埼玉 
県 で は 神奈 川 県 等 の 越冬 地 か ら 飛 来 す る 移動 性 種 で ご あり 
(江村 ・ 内 藤 , 1988), 他 の 4 種 と は 性 格 を 異 に する . 長期 
的 な 調査 が 行わ れ て いる 事例 で は 個体 数 の 年 次 変動 が 大 き 
い 種 で あり (山本 , 1996, 2007 : 井上 , 2004 : 松本 , 2010). 
観測 され た 減少 傾向 は 通常 の 年 次 変動 の 範囲 内 に 含ま れ 
る も の で あろ う . 


一 方 , 個体 数 の 増加 傾向 が 示唆 され た 種 の うち . キタ キチ 
ョ ウ , ムラ サキ シジミ , ウラ ギン シジミ , ツマ グロ ヒョウ 
モン の 4 種 は 本 州 に 分 布 北限 が ある 暖地 種 で あり , 高温 が 
増殖 を 促し て いる 可能 性 が ある . キタ キチ ョ ウ , ムラ サキ 
シジミ は 高温 で 増加 する こと が 指摘 きれ て いる (山本 
2007; 松本 , 2010). た だ し , 山本 (2007) は ウラ ギン シ ジ 
ミ に つい て も 検討 し て いる が . 高温 年 に 増加 する 傾向 は 認 
め て いな い . 一 方 ジャノメ チョ ウ は 旧 北 区 に 広く 分 布 し 国 
内 に 分 布 南限 が ある 比較 的 寒冷 地 の 種 で ある . ジャ ノ メ チ 
ョ ウ の 増加 の 理由 は 不明 で ある が , 本 種 は ヒメ ウラ ナミ ジ 
ャ ノ メ と と も に イネ 科 や カヤ ツリ グ サ 科 の 草本 を 食 草 と 
L, クリ と オニ グル ミ が 疎 に 植え られ た 草本 の 繁茂 の 時 盛 
な 区 域 に 多かっ た の で , クリ の 伐採 や 草刈 り 方 法 の 年 に よ 
る 違い が 両 種 の 増加 減少 傾向 に 関係 し て いる か も し れ な 
い . 


気象 統計 情報 (気象庁. 2011) に よる と , 鳩山 町 で は 2001 
年 に 比べ て 2008 年 と 2009 年 は , 6~7 月 の 気温 は 低め (0.2 
~0.3°C), 8 月 の 気温 は 高め (0.3~0.6°C) で ある が , 冬 か 
ら 春 に か け て の 気温 が や や 高かっ た . 特に 1 月 の 平均 気温 
が 2008 年 は 1.4*C, 2009 年 は 1.9'C 高 く , 2009 年 は 2 月 の 
平均 気温 も 1.9C 高 か っ た の で , 暖冬 が 暖地 種 の 増加 傾向 
を も た らし て いる 可能 性 は 考え を られ る が , 気温 の 差 か ら 上 
記 ジ ャ ノ メ チ ョ ウ 亜 科 4 種 の 減少 傾向 を 説明 する こと は 上 難 
し い . 


生息 環境 の 面 で は , 個体 数 に お いて 森林 性 種 が 減少 し 草原 
性 種 が 増加 する 傾向 が 認め られ た (Table 4). 顕著 な 減少 
が 認め られ た $ 種 の うち , ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ . クロ ヒ 
カゲ , ヒ カ ゲ チョ ウ , サト キマ ダラ ヒ カ ゲ の 4 種 は 森林 性 
種 . イ チ モ ン ジ セ セリ 1 種 が 草原 性 種 に 分 類 さ れ , 顕著 な 
増加 が 認め られ た 5 種 の うち キタ キチ ョ ウ , ムラ サキ シ ジ 
ミ , ウラ ギン シジミ は 森林 性 種 . ツ マグ ロ ヒ ョ ウ モ ン と ジ 
ャ ノ メ チ ョ ウ は 草原 性 種 で あり , 生息 場所 選好 性 と 増減 傾 
向 に 直ちに 関係 を 見 い だ す こと は で き な い . た だ し , ツマ 
グロ ヒョウ モン と ジャ ノ メ チ ョ ウ は 激増 し て いる た め 
(Table 1), 草原 性 種 全体 の 個体 数 増加 に 大 きく 寄与 し て い 
る . また , 2009 年 に 多 自然 種 の 個体 数 が 顕著 に 減少 する 傾 
向 が あっ た こと も 認め られ た . 個体 数 の 顕著 な 減少 が 認め 
られ た クロ ヒ カ ゲ は 多 自 然 種 に 分 類 さ れる が , 調査 地 で 記 
録 さ れ た 多 自然 種 は クロ ヒ カ ゲ と ヒメ ジャ ノ メ 以 外 は 一 貫 
し て 個体 数 が 少な く (毎年 9 個体 以下 ), 多 自 然 種 全体 の 
減少 は 主 に クロ ヒ カ ゲ の 減少 に よっ て いる . ヒメ ジャ ノ メ 
は 2008 年 に 最も 個体 数 が 多く , クロ ヒ カ ゲ の 減少 を 相殺 
し た 結果 , 2008 年 の 多 自然 種 の 個体 数 は 2001 年 と 大 きく 
違わ な か っ た . 多 自 然 種 の 多く の 個体 数 が 少な く , 個体 数 
の 多い クロ ヒ カ ゲ も 減少 し て いる こと か ら , 赤沼 実験 林 や 
周辺 の 自然 度 が 低下 し て いる 可能 性 も 考え られ る . 


上 に 見 る よう に , 赤沼 実験 林 に お いて は 森林 性 種 の 減少 と 
草原 性 種 の 増加 . お よび (クロ ヒ カ ゲ 1 種 の み で は ある が ) 
多 自 然 種 の 減少 が 個体 数 の 変化 に よっ て 示さ れ た が , 種 数 
に は その 傾向 は 見 られ る も の の 変化 は わずか で 統計 的 に も 
有意 で は な か っ た . 生息 環境 に 基づい て 種 を グル ー プ 分 け 
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し て 種 構成 の 変化 を 検出 し よう と する 場合 , 個体 数 は 通常 
の 年 次 変動 の 影響 を 受け る 可能 性 は ある が , 種 数 より も 変 
化 を 検出 し や すい よう で ある . これ は ., 種 数 は 個体 数 の 多 
少 に 関わ ら ず カウ ント され る 上 , 個体 数 に 比べ て 数 値 が 小 
さい た め , 種 構成 の 変化 が か な りり 進行 し て か ら で な いと 統 
計 的 に 有意 な 差 が 現れ な いか ら で あ り , と くに 保全 を 目的 
に この よう な 傾向 の 検出 を 試み る 場合 に は 種 数 の 変化 や そ 
の 有意 差 の 検出 の み を 偏重 し な いよ う 注 意 す べき で あろ 
Ole 


トラ ン セ クト 調査 に よる 所 産 種 の 検出 率 


トラ ン セ クト 調査 で は 1 年 間 の 調査 で 生息 する 全 種 が 発見 
され る こと は 通常 な く , 個体 数 の 少な い 種 の 一 部 は 見 落と 
され る . 見 落と きれ る 種 の 問題 は , 吉田 (2002, 2004) と 松 
本 (2010) に よっ て 取り 上 げ ら れ . と も に 所 産 種 の 3 分 の 
1 程度 の 見 落と し が ある と し て いる が , 見 落と し 率 が 検討 
で きる 事例 は 今 の と ころ 少な い の で , 今回 の 調査 結果 か ら 
明らか に な っ た 点 を 補足 し て お きた い 


種 数 推定 値 は 見 落と し の 問題 を 補い , また どの 程度 の 見 沙 
と し が あっ た か を 知る 上 で も 有効 で ある が , 推定 誤差 が 大 
きい た め 信 頼 度 が 低い . 本 調査 の 結果 で は Chaol に 基づく 
と 2001 年 の 記録 種 数 は 推定 種 数 の 77.6%, 2008 年 は 70.5%, 
2009 年 は 92.5% で あり , Chao2 に 基づく と 2001 年 は 83.5%, 
2008 年 は 77.8%, 2009 年 は 71.4% で ある の で , 7.5~29.5% 
を 見 落と し た と 推定 され る . 推定 誤差 を 考慮 し て 極端 値 を 
除く と , お そら く 20 一 30% が お よそ の 見 落と し 率 で あろ 
う . 任意 調査 , 標本 調査 を 含む 全て の 調査 で 記録 され た 総 
種 数 63 種 か ら 2011 年 に 初め て 記録 され た 侵入 種 の アカ ボ 
シゴ マダ ラ を 除い た 62 種 を 母 集団 と し た 場合 , 2008 年 と 
2009 年 の 見 落と し 率 は と も に 30.6%. さら に 2001 年 以降 に 
侵入 し た と 考え られ る アカ ボ シ ゴ マダ ラ 以 外 の 分 布 拡大 種 
4 種 を 除い た 38 種 を 母 集 団 と し た 場合 の 2001 年 の 見 落と 
し 率 は 32.8% CHS. し た が っ て , お よそ 3 分 の 1 の 見 落 
と し 率 は 一 般 性 を 持つ も の の よう で ある . た だ し , ここ で 
母 集 団 と 考え た 種 数 に は 絶滅 し た 可能 性 の ある 種 や ー 時 的 
飛来 種 も ああ る こと か ら , 全 種 が 毎年 調査 地 に 生息 し て いた 
と は 限ら な い の で , 調査 年 に 調査 地 に 出現 し た 種 を 母 集 団 
と 考え た 場合 に は 推定 値 は や や 過大 で ある 可能 性 が ある . 
お よそ 3 分 の 1, ある い は それ より や や 低い 値 が 通常 の 見 
落と し 率 だ と いえ そう で ある . 
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Summary 


Experimental forests attached to research institutes for forestry 
and forest sciences are long-lasting green areas, hence are likely 
to be contributing to biodiversity conservation. In the present 
study, we monitored the butterfly assemblage in Akanuma 
Experimental Station (AES) of Forestry and Forest Products 
Research Institute (FFPRI), Hatoyama Town, Saitama Prefecture. 
We executed transect counts of butterflies along a fixed route in 
2001, 2008 and 2009. Additional collecting and observation were 
also done from time to time in 2001, 2008, 2009, 2010 and 2011, 
and specimens collected by Mr Zenzo Iwata, a former staff member 
of FFPRI, at AES in1984 and kept at Tama Forest Science Garden 
(TFSG), FFPRI, were also examined. 


In all, 63 species of butterflies were recorded and a list of all 
individuals of these species kept as specimens at TFSG is presented 
with collecting data. The number of species recorded by the 
transect census was 39 in 2001, 43 in 2008 and 43 in 2009. The 
dominant species was Ypthima argus in 2001 and 2008, and 
Eurema mandarina in 2009. The species richness estimator, Chaol, 
was 50.3 in 2001, 61.0 in 2008 and 46.5 in 2009, and Chao2 was 
46.7 in 2001, 55.3 in 2008 and 60.2 in 2009, suggesting that the 
number of species present in the area could be approximately 50 
to 60, and the recorded 63 species may represent almost all species 
occurring in the area. The Simpson biodiversity index (1-4) was 
0.865 in 2001, 0.906 in 2008 and 0.917 in 2009, and the Pielou 
measurement of evenness (J’) was 0.703 in 2001, 0.758 in 2008 
and 0.773 in 2009, indicating a relatively high biodiversity level 
and similarity between the years. The Sunose environmental index 
(ED based on the 63 recorded species was 128, which corresponds 
to a “good natural environment’. The EI value based on the species 
recorded by transect census was 79 in 2001, 83 in 2008 and 84 
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in 2009, indicating that the environmental conditions of AES were 
of moderate level. Eighteen species unrecorded in 1984 and 2001 
were newly recorded in 2008 or later, and these included five 
species, Papilio memnon, Narathura bazalus, Argyreus hyperbius, 
Hestina assimilis and Melanitis phedima, which have been recently 
expanding their distribution ranges. /soteinon lamprospilus, which 
is red-listed by Saitama Prefecture, and was collected in 1984 has 
never been found since 2001, suggesting the extinction of the 


species from the area. Three species, Papilio maackii, Japonica 
saepestriata and Neptis philyra, found in 2001 have not been 
found since 2008. Recent changes in the species composition, 
especially those due to invasion of some range-expanding species 
are discussed. 
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